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EDITORIALE

La “metamorfosi’
della terza pagina

d GlIUSEPPE (DD

artendo dalla considerazzone che, ormai,
UFO Forum ha acquisito ura sua “filosofta”
e una sua stttura standard (anche dal pun-
to di vista strettamente editoriale), ritengo
che i tempi siano maturi perché questa ter-
Za pagina possa comincdare -seppur gzadualmente-a
cambiare faccia.

Intendo dire che, divenus UFO Farum una vera e pro-
pria rivista (da questo numero, peraltro, inviata an-
che all’estero in scambio conaltre tesmate), sia giunto
il momento perché l’editoriale esca dalla semplice
struttura che lo hacarattenzzato fino ad oggi (comu-
nicazioni varieai lettori, cenrd ai contenuti del fasci-
colo einvitiespliciti alla collaborazione), trasforman-
dosi in una verae propria “teraa pagina”, imperniata
quindi sul commento di un determinato evento o di
una determinata situazione che ha caratterizzato il
periodo immediatamerse precedente 1'uscita della ri-
vista stessa,

Che si tratti dunque della pubblicazione di un
“libro-bomba“”, odella foermulazione di una nuova te-
oria ufologica, oppure ancora di una ricorrenza “sto-
rica” odi uneaso di grande risonanza, ebbene questo
editorinle se ne occupera, per esprimere un‘opinione
che, pur essendo quella di chi seriveradi volta in vol-
ta (dunque non necessariamente il curatore), non po-
tra discostarsi troppo dallalinea di pensieroe, soprat-
tutto, dal tipo di approccio che caratterizza UFO Fo-
rume, primaancoe, il CISU.

Oetto questo, e tenendo fede a quanto espressoin pre-
cedenza (ovvero una metamorfesi graduale della ter
za pagina), ¢i limitiamo dunquea prepararei lettor a
questo piccolo mutamento, passando adesso ai con-
sueti mgguagli relativi a questo undicesimo numero
della rassegna.

Come avrete notato, innanzitutto, alcune rubriche
sembrano essere scomparse, a dispetto di quella loro
“rotazione” cui avevamo fatto cenno un paio si nu-
meri fa. [n realtd, Aiblioteca UFOé& semplicementein
“ipersonno” e fara il suo rientro sul prossimo fasdco-
lo (inuscita a febb:aio), mentre Uifologie Telematicain
realtd non & mai scomparsa, ma si & gradualmente
“frammentata”. [naltre parole, i testi cheerano frutto
di interventi telematici, e che prima venivano ascor-
patiin una rubrica unicz, adesso vengono presentati
di volta in volta sotto forma di proposte, di commenti
oanchedi veri e propri articoli (quali, del resto, a vol-
te effettivamente sono),

Su questo numero, inoltre, fa il suo atteso debutto la

1ubrica Sciencecat, curata da Paolo Toselli, ched in-
forma sugli articoli di potenziale interesse ufologico
pubblicati negli ultimi mesi sulle riviste di carattere
sdentifico, cominaando subito conun aigomento di
attualita e di notevoleinteresse ufologicox quel-
lo delle false memosie.
Toselli firma anche il pezzo contenuto nella rubrica
Retruspettive che, sebbene risalga a undici anni fa, mi
sembraancora quanto maj attuale e -soprattutto- mol-
to istruttivo per i “neo-ufologi” che leggono queste
pagine.
Per i] cesto, vi presentiamo la replica di JeromeClark
a John Rimumer ndl’ambitodel dibattito su ETH e HPS,
un nuovo contributo del nostro Renzo Cabassi sugli
stimoli nei fenomeni UFQ, un breve e provocatorio
testo del collaboratore Francesco Spampinato dal -
Yolo La perceziane uditiva nell indagire ufologicae, dul-
asin fundo(non per tutt, i..) un vecchioarti-
colo del “superscettico” [ames Oberg, dall'eloquen-
tetitolo f2/allimento dell'ufologia corne stenza.
Come vedete, dunque, anche il contenuto di questo
numero dovrebbe risultareall’altezza della situazio-
ne, cosi com’e aceaduto il precedente, il cui legge-
ro risardo di pubblicazione mi & stato ente per-
donato, almeno a giudicare dagli ottimi giudizi che
sono pervenuti in redazione per via epistolare, tele-
fonica e telematica...
[n ogni caso, ce n’@ per tutti i gusti e, soprattutto, ab-
baskenza per mettere in moto quella discussione che
ormai da troppo tempo langue su queste pagine. E,
proprio a questo proposito, vortei fare mia una pic-
cola constatazione dell'amico Edoardo Russo a pro-
positodellarubrica Opinioni a confranto, chedovreb-
be costituise il fulcro e l'originaria ragion d’essere di
UFO Forwrr. afronte dell’entusiasmointerventista di
vari soci e collaboratori della “periferia”, rimane as-
sordante il persistente silenzio di alcuni dei “padri
nobili” del CI1SU. lnaltre parole, dove sono gli inter-
venti in discussjone det “grandi vecchi” come Cabas-
si, Cassano, Cortellazz, Farabone, Fiorino, Grassino,
Russalillo, Stilo, Toselli, Verga (citandosolochi ha fatto
parte almeno una volta del consiglio direttivo)?
Fatto questo “appelloa duevoc”, vi ricordo che UFO
Forume il sottoscritto tormano ad avere un indiriz-
zo di posta elettronica (per saperne di piu, leggete il
box apagina47) e, eome sempre, auguroa tutti buo-
na lettura.
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UN PASSO INDIETRO

Sumera 11

Un bel Forum
ma con distinguo

ccoc) dunque alla secoeda

puntata dellc mie estermpo-

sanee esleraazioni circa if

conlenuto del numero prece-
deste a UFO Forum.
Tanto per comuaciare bene, mi preme
fare \na prectsanone, che vale al tem-

stesso da (piceolo) rimprovero a

g(:useppc Verdh: il nosuo direttore ha
mniett presentoto coree “opportuno il
Jotto che una rubrica di questo # po
venga curata proprio dal presidente
della nosira asscciazione ', mentre il
soBoscriao lo rova -vice versa- quan-
10 mai mappmmno i quarlo propno
aon varve che le mie persoualissime
0SSErVazioni Venissero errmeamete
intese come una sorta di “posizione
ufficiale” del CISU uei confronti di
questo o quel|'argamento, D'altra per-
te, l'incarico di agare “Passa
indietro " mi era stato dato (da Verds)
qualche meve primna che ['assamblea
mi eleggesse, quindi la coincidenza
deve considerassi tale (e il nostro di-
rettore avrebbe ben potulo risparmiarsi
di eniderziarla),
Cid premesso, veniamo dunque a po-

sare lo sguardo rewospettivo su UFO

Forum a_ 10.

Fulmin) plobulari? Si, pero...

[ iungo atticolo di Albino Carbogna-
ni sul Imomeno dei fultrrini globulan
came possibile causa di avvistementi
ufologici ¢ al tempo stesso un’utile
lethara per i nostri iscrith meno stagio-
nati (che a volte hanno sentito magan
citare 1 FG. senza avere un'idea pre-
cisa di cosa sono), un esexmpio di quel-
le zone di confine ua I'ufologia ¢ le
varie discipline scientifiche (in questo
casola fisica della bassa atmosfera) e
wo moaito a fare buon uso dell’entu-
siasmo,

4l EDOARDO

Al dilad delle infovmazoni tecniche su
questo interessente fcaomeno natusa-
le (rese in maniers leggibile e com-
prensibile anche a chinon ha alle spal-
le una laurea in fisica), 1'articolo ar-
gomenta ia tesi secondo cui dentro al
nucleo pid puro del fencmeno UFO
(quello dex casi che restano inspicga-
ti) si azszondano gropno le manmifesta-
Zioni i quel feaomeno.
E' cezto ohe up gran numero di osser-
vazioni di ball lighmings giacciano
sepoltenegli archivi degli ufologi, se
aon alto per la buona e semplice ra-
gione che sano moito pid aumearvee le
pasove (quindi anche i testimont) che
banno seatito parlare degli UFO, ri-
spetto a quelle che hanno anche solo
sentito nominare i flmiaj globulan (e
cui osservazioni finiscono quindi pi
probabilmente in mano agh ufologi,
che foree aon le vorrebbero, piuttosto
che non ai fisici, che fosse invece ne
avrebbero bisogno). E questo ¢ un
buoa escmpxo di come |'espressione
“UFO " possa in realtk copnire pid di
una singola causa ed essere ormai di-
venuts una comods etictets piglia-
- = tutto per chiunque
veda qualcosa di an-
che soloinsolito. Al
tempo stesso ¢ un
buon esempio di
cosa la scienza nor-
male-(nél senso atim-
buito dall*epistemo-
logo Thomas Kuhn)
potrebbe wovare di
te utile
fra i dati 1accolti dagli ufologi, analo-
gamneate alle segnalazioni di bolidi e
di altri fenomem meteorici. D1 pid, il
fencmeno dey t'ulxmm globulari ha una
sua lungz stona di non aca-@anooe da
panedellascz:nu. di difbcoltd ogget-
tiva a ceccogliere © valutare fesocanti
testiverniali 5 e asuali,di ten-
tativa iniziali di riduzionismo ai limits
del ridicajo, di pcrsisteate coaflittusa-
litd fra modelli teotici profondamante
diversi (un ipico sintamo di pre-scien-
2a in senso kuhaiano): aitte caratteri-
stiche che ne hemo fatto un argomen-
to damnato per cest versi analo@o e (mi
auguro) preoursore di quello ufologi-
o oel suo lento e ncexto
verso uno stafus di accettabilita scien-

tifica.

Almeno una parte dei fenomeni UFO
sembra poi indicare una natwa intnn-
secamente simile a qualla dei fulmiat
globulari, al punto che la defnizione
di1 UFO suggenta una decina di anni
# da Jacques Vallée (una piccola por-
Zocne di spazio-tempo nella quale si
Qrocen(rs una grende quantit di ener-
ga) potrebbe essere applicata ai F.G.
e ad altri fenomeni nanxali di breve
durata. e rare occanemza

E’ quindi ragionevdle I’equ valenza
UFO=F G. che Carbognani in sostan-
za propone? Pubd essere questa la n-
sposta ail’enigma ufologrco?

A mio parere la nsposta &: no, Dovreb-
be essere ormsi chiaro, a chi si occupa
di ufologia con serietd e sen2a grecon-
cem, che non c'¢ una sola causa per
tutk i casi cbe AMANgoso pon ident:-
gcati (UFO in senso swetlo, came de-
finin da Claude Maugg). Un ufoiogo
inglese (Robert Moore) anni fa ebbe
a descnvere Wale nucleo duro del fe-
nomeno come una torts, le cui vane
fette si riveleranno in futuro come al-
remaate cose (cause) ben diverse fre
foro: alcuge naturall, altre artificiali
unane, altre umane ma non artificia-
li, alwe ancora (forse) tascendenti
I"umano.

1 falmini globulati scao una di queste
fette che dalla nosba torta si ¢ quasi
del tutto staccata (non nell’opinione
pubblica e nell’immaginano dei testi-
wonl, PEr £sempio: € scusate se ¢
poco). Noa facciamone perd un'’oases-
sione: parte degh UFO sono senz’al-
tro FG. o loro cugini. Ma non tutti lo
sono. La pretesa di foraire una spie-
gazione globale onnicomprensiva del
tenomeno UFO (che st tiatti di ecyo-
mobili anglo-canadesi, di visitatori
alieni o di fenomeni Ssici della bassa
atmosfera) dovrebbe essere considera-
ta una malattie infaniile dell’ufotogia,
dalla quale si vorrebbe essere ormai
guar ti, dopo 50 anai 1 F.G. banno
caratierist che ben precise di dusata,
dxmumone. aspetto, dmamia, condi-
zioni nelle quali formmarsi, possibili
effett secondan, che ii rendopo ben
ncanosabili (sant’e vero che sono waa
delle possibili identificazioni degl;
UFQ in senso lato che diventano O
nelle statistiche degli ufologi seri);

l UFO rorum
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carenensucbe che non sono m grado
di render conto di atte le carstierisu-
che di austi i casi ufologici.

A meno di voler forzare tale spiega-
zione, ampliando il modello di F.G.
finoa farvi nentrace un po’ quel che si
vuole (fulmin) globulan neri, di enor-
m) dimeasiont, di durats superiore al
quarto d’ora, in qualunque coadizio-
oe chmauca ecc.): mé a quel punto
non sarebbero neppure piu F.G.,
beosi... UFO! Cosi come possnamo
scegliese alcune della cartteristiche
anche solo raramenw descritte per i

F G., dimenhcandore invece altre che
con la BLH (dal! lightning sypothe-
siy) farebbero a pugni: ma a quel pun-
to non [Rreammo nepprme pid fsica,
bensi ufologia (nei sanso peggrore!).
Un'ulama annotazinae riguarda |’in-
serimento in calce all’articolo (mvece
dells sua bibliografia relativa alla let-
teratura scientifica sull’argomento, che
viene ripostata su questo npumero) del-
la primo parte di una bibliografia ufo-
logica sui [.G, d2 me frmate. La ra-
gione ¢ che, ncl ben piu luaga dibatti-
to telematico seguito alla proposizio-
ne del testo originele di Casbognam
(sulla mailing list Ufoitalia), il sotto-
scritto era inteyvenulo per precisare €
docuanentare che i F.G. non erano ura
nowita per gli ufology, i quali arz ave-
vano da sempre dedicsto maolto spa-
a0 all’argamento, at’e vexo che al-
cuni nostri soci (Retzo Cabassi, Re-
nato Fedele, Paolo Toselli) sono da
anni attenti raccoglitoti di tutto quan-
to sui fulmini globulan &stato pubbli-
cato, e nei nostirarchivi esiste un cor-
poso dossier, del quale tale “grima
parte” elenca gli estiatti da libri (e le
successive due, che o sul
prossimi oumen di UFO Forum, gli
anicoli su nviste ufologiche e quelli
su riviste scienlifichs).

Basi sotterranee e astronauti

Ensambi gli argoment di cui si & oc-
cupato Remo Ponti si prestano alle
medesime considerazions.

Dauna parte, si tratta divm utile esem-
pio di documentazione raccolta per
confutare stupidaggmi spacciate per
veritd accertate da una certs pubblici-
stica e bevute senza alcun senso criti-
co daj nuovi appassienali, ai quali non
viene ovviamente foraito -da chi le
prq;ala alcuno stumento pe r valutar-
ne !'inconsistenza.

Dall'alira parte, pero, approfondire
oella manieva dovuta argomenti come
le “basi sotterranee degli alieni™ ci
porta fuori dali’ufologia in senso e
stretto, a cincomese proprio quel folklo-
1e pseudo-ufologico che a mio parere
inquina impropniamente il nostro as-
gomento e dal quale é bene marcare
netlamente ]a nostra sepasazione, cosl

come 1n passato {’ufologna (quella se-
1ia) ha fatrcalo per teners: disunss dal
ntrovarsi mischiata pel calderone di
misteniosofi ed occultisti essoroti,
Dovremmo allora anche metterci a
confutare una per una anche tutte le
leggende e le deamazicai della fan-
ta-archeologia (o avcheologia spazia-
le), della cereologia (i crop circles) e
della peggiore vulgata chipeologica, o
é ancora sufficiente limitarsi ad affer-
mare che si tratta di argoment: diversi
e distinti dall’'ufologia, oggi che vice-
versa al pubblico vangovo nuovames-
le prescntati da interessati divulgateri
come un unico mmestone?
Dlsnmo per cexti versi analoghi vale
per gh avvistamenti degli astronsuty,
che I'ufologia sena (da Hynek m giv)
ha praticamente chiuso vent'anni fa:
un campione dell'ETH come Jerome
Clerk non ne ha veppue parlato nella
sua pur monumentale enciclopedia
ufologica, e quando gliel'ho fatio oo-
tare mi ha risposto chenan gli e1a pro-
prio sembrato il caso. A parte Marco
Orlandi (da sempre raccoglitore di
queste voci) nessuno di noi veccht ci
s1 sarebbe forse messo con impegpo e
zelo di approfondire, solo per nintz-
zare la marea mantaate di facilonena
e superbceialita nel gresentadi (propno
1lif) come una sorw di casi proban-
. Come per le prelese basi sotterra-
nee, 30/0 uno miovo ¢l POV mettere
|'entusiasmo necessario.
Al di 13 dell'mdubbia uslitd che po-
trebbe avere tale attivitd di conno-in-

Jormazione, contrapposta alls dis-in-
Jormazione pievalente, ocoorre anche

considerare ¢] dispendio di asorse che
ne verrebbero distolte da attvita pi
proprniamente ufologicbe. 11 gioco vale
la candela? Non ho una asposts certa
da offrire, ma sollevo il problema.

L.a psicologia della percezione

L'arecolo di Renzo Cabassi ba susci-
tato in me due reanoni Confappaste.
La prima & stato il pressoché totale
accordo (pe:aitro prevedibile) con il
Suo messaggio prncipale (la necessi-
% di riconoscete 1l 1wolo centrele da
dare alla psicologia, soprattutto alla
psicologia della pereeznone) e con le
filosofia che sottende, per di pit espo-
sia 10 maniera esremamente sanpli-
ce ed accessibile enche a chi solo da
poco si & accasmato all’ufologia (ma-
gan convinto cbe si tratii delle moti-
vazion degli invasor alieni...).

La seconda considerazione che mi ¢
invece veauta ¢ che l'articolo & pur-
troppo datato: se il suc contenuto pud
venire nuovo alle arecchie dei neofitt,
esso risulta invece immedishilmente
vecchio per chi di ufologia si occup:
da qualohe amno. ¥ testo mantiene si
~come giustamente ritiene ed afferma

lorum

il suo autore- una sua validitd, ma si
sente propno che ¢ stato scntio nel
1981, quando tali probiematiche era-
10 mnovative e COMMHCIAVANO a

a essere mtrodotte nella leneramura ufo-
logica. Sono pert passati 17 aoni e 1l
pangrams ¢ drasticamente camb:ato:
pmimn nel corso degli anni "80 s1s0no
moltiplicati nella lettezatura usologica
i conmbuti legati agli aspetti percett:-
vi o pill gencralmente psicologic Jel
nostro poblema, sotto varie prospet-
tive. Non ha pil senso og@s (se pure
ne aveva nel 1981) afarsi al misero
0.7% costituito dai soli 1| afenmenu
alla parcenone su ura bibliografia ufo-
logica come quella dit Lynn Catoe ehe
-nicordiamoio- risale al 1968, ovvero
bents aoni (8 (Su un totale di SO anm
di ufologia): gli arsicoli (e pexrfino le
monografie, alcuni libn e tesi di lau-
rea, compresi alcumi lavori spenmen-
tati) a oggi elencabili su questo temo
sono centinaia e chi voole documen-
tarsi su questo filone dispone quindi
di una bibliogra&a abbastanza amp:a.
quas: tutta -Jo nipeto- successiva al
1980 {anno cui si fermano le stesse
note dell’articolo qui commicntato)
Tanto per f6rc un solo esempio, se nel
1979 lo psichiatra ¢ ufologo B. E
Schwarz poteva germeversi di affer-
mare di non aver trovato aleun artico-
loche dit UFO oella letteratu-
ta psichatrica dal (964 al 1976, oggi
se ne troverebbero non |, soprat-
tutte da quando (alla fine degli anm
"80) ¢ esploso in tutta ]a sua enormita
il fenomeno delle abduction, che ha
destato non poco interesse nella comu-
niid degli psicologi -ben al di 13 del
recente e cilatissimo (sia a spro-
posito) John Mack. YRS
Non ¢ quindi vero -a mio perere- che
“non ¢ avvenulo pulls di significativo
attomo aila ricerca sugli UFO e all*ap-
proceio scieulifico della componente
pereettiva det fenoment UFO™, come
provocatoriamente insinua Cabassi
nella sus intruedimone a un asticolo che
sarebbe stato pid 1410 (nserire
nella sezione “Retrospertive”. Sareb-
bear utile e opportmo che Paolo To-
selli mettesse mano a una bibliografia
su questo argomento e ce Ja offrisse
su queste pagmc. Detto per inciso,
€CcCO anz una mia di puova
rubrica daawunga%O Forum:
quella delle bibliograbe su argoment)
specifici, magen comiaciando dai pro-
getti di riceves in carso e dai dossier
lematici gia esistenh aegli archivi cen-
treli (abliamo giustappuoto camnas -
% con i fizlmini globulan). Cosa ne
pensa il nostro dicextare e cosa ne pen-
sano, sopiattutto, i nostri lettori?
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IN PRIMO PIANO

Gli stimoli
nei fenomeni UFO

alla mi2 «= e basata
sulla lettura ci rapporti
UF Oe sl psonali inchie-
StigSUheas =310, @« = ="
to la certezze che sia ~@— e plici-
stao tatare il ""cronist UFO" eame
sepliceteilino octlare. Ceto, egli
0i r «——coOa ha “visto”, masps-
so mna buopa incieta ag—» a che
I” Esperienza UFO pud ave avuto i i-
zio da uo stimolo diveso, ad eem-
piossonoro, se non di al & genee.

Sic m__-m , pold alti stimoli hanno
coinvolto iII «—ta UFO durante la
sua esperie: uditivi, ol Fttvi e €t-
tli. Sarebbe opportuno, quindi, con-
si«e—A 1l cronistd come P« en-
tefl in senso lato e non daro preom-
naaza a uno stimolo su di u alto.
Pnma di contnure; un ¢msnmento
sul termife "E == oOdelleip i,
ched'ora in pi usex®rno e che defii-
re co l'aconimo EOH. Si & pil
\lte notato, nelle == ‘iNhieste e

di RENZO @115

PeT schiatrsi a ¥erra coi motonl. =
piché non sent\/ alcu UMOrO (a).
Poi I notato ch si auoveva trvppo
bruscamenie sul piano o m——xleper
esere unae=L((b)”

Conlalettrag hosotto HE la Fse
di riconducimeto alla no w—alita di
uNn e eaceconla d le motiva-
zoni di Fl === one dela iptei a.
Il “Cronista UFO'" ha visto, secondo
questo rp g rt0, u qualcos che ha
cereato igunedisemenia di 'l e
in L elemento noto (luci lamp «<—p
di auio di pglizia). Majoi ha dovuto
constatare che vi eano elementi che
1 davano ragione ala su ‘ipotei
(eano toppo in alto). Ne ha cecto
un'alta e anch'essa ha ceduto a ele-
menti che Flsifcvano I"ulteriore ipo-
tTsi. L'EOH ha —#ooto, in seso
riptitvo, #o a quando il «—=sta ha
Ptulba—®—a rx wldisue @& —
rierydirette o in Al e, cgdo -

stesono cesate, & in-

in dettagliat "Ra g——= O, il ven-
Tcarsi -elbl situazione de—#ta da
Hynek"E <slationo — =l 15" (1).

™\~ 0 una tipic siteainNe:

""Dapprima ho pensato che fosse suc-
Ccsso U incidente s—@—e lassu, in
cimn alle strada, Le luci ——=a glia-
vepo vagamene aifarice W g
no sulle-auto del I pliza (a). Poi m

| trveutoino stato di

| "Emerge". Con il

—a— e “Emegena”

intedereo lo stato

metale, coosciuo

in psicologia (2), che

si crea quando u av-

VG .. ST T o
E un alto eapparein

discontinuita con

questo, con quelli &

terioci e che non é

spiegato dagliele eiche lo cstt-

cono. [n prole = wi stual|
s'[_1sce Su di ©a stuttira grece-

dete e non ha alces =——m=a tcon
essa.

Nel casOpreso § e&xe, ciochea pi-
ma vista pareva Fmiliare Cssa di e-
selo. E" in questo momeanls che w

"Ewnto UFO” dive tuna “Esperien-
28 UFO". Avtete notato come ho evi-

sono accorto che le luci ¢crano —a—p deniato I*asptto "*dialognte’ del-

inalo (B). Ho poi pnsato che fotse si
trattave di un aereo nei g88i che stava

I"esperiente UFO con il feomeo.
Certo, il dialogo ta percipiente e sti-

molo mm——tm la no m— nei Ftti
gF——> vi. Pmepiamo un odore e su-
bito.ci ""chi == 0" 8¢ € dolce 0 ace,
Pi metamo in m—Oequeta sc-
sazoe con qulle che conosciamo
t'odare del pane, di uns rosa, ecc.
Come rileva Hanson (3), anchc nel
vedere c'é un fattore “linguistico™...

“Se non ci fosse queto elemento L_-
gilistico niete di cio ce 0ss =0
ptebb avere nlevanza per la nosta
conoscenza. Non poremmo palare di
osser\sionlsigni—®tive: nulla dicio
che vediamo lvrebbe seso e la mi-
oroscopia sarebbe solo una sorta di
vsioncle opic. Clle = sigi-
Tca inFtti pr le cose avere un senso
se non che le loro desc m— si cm-
p—— o inTasi dotatcdi sic<y cato?"

Mau' 1 — UFOpudeludereun
~~—~lario. Lo steso-Rynek nferi in
te— di'""~~bolario = tiete"
lapoverd di B -gadispsizio-
ne di ud «——ta UFO® &che di buon
livello oultlirale (4) e ancora Hnson
ci po r— ua i teressantespculazione
su questo soggetto (5

~ nmx——g i delle pcmone che
contino *wo, due, ta, alcini, molti’
Doviemmo dire loo che, siano o no
esiingado di «&— lo (di p>»sar-
lo,di g—» irlo), @un Ftto che la Sa-
int Joh's Towers ha quatao guaie?
O forse per loro il Ftto che la ton—
abbia quatogugliegun fatto mam -
¥ bile7
Osta B psSloilita -ptebbe obiet-
tarequilcuno- rivela la poverM del oo

Bl ggio. E* u Ftto che la torre ha
quatto guglie, F—=> — se futh
dicesero e p»sassero " 0 o, due, ta.
alo @ molti*-seciFsseu HH -
go in gado di indieare ci. che si r-
scontra Nil'achitettura di Cabrid-
g.,essoicle_m'bla g==izone:
*“La torre deWcappUa di Sai tJohn's
Colleg-ha quatto gtlglie™.
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Questa obiezione ha perd un senso di
riferimento a ogni lingua. Forse mi-
gliaia d1 particolari del Saint John's
College eludono ['inglese e forse ci
sono aspets del more accelerato che
eludono il linguaggia algebrico (usato
sopra)? Non intendo dire con ¢io che
ci siano aspetk delle cagpelie dei col-
lege, dell’accelerazione o di qualsiasi
alara cosa che eludono la descrizione,
perd non € certo impossibile.che cene
stano. Dopo tutto, possediamo il con-
cetto di cose che non sono esprissbili
in cere lingue. In effettiin fsturo an-
pereremo forse a pensare sul mondo
m termin diversi, a vedere aspetu di-
vers], a canoscere su di esso *fatt’ che
ogg® non sono teppure formulabili.
E’ difficile dare un senso a questa spe-
culazione; non si pud dire {“indicibile
o espumere 'inespnnibile. Si posso-
no soltanto collegare assieme esempi
in grado di fomire plausibilita a que-
stosuggenimento...”

Forse sta qui il massumo problema del-
I’approccio al fenomeno “Fenamen)
UFO™: i testimane e la sua esperien-
za, {l suo linguaggio. la sua cultura a
confionto con una esperienza UFO.
Siamo qund di fronte aila necessita
c approfondire non soto ’aspetto &-
siologico ma anche, e foise soprattut-
to, I’aspetto psicologico della pezce-
zZione con tutte le implicazion: socio-
logiche, culturaly, linguistiche...?
Pare, inoltre, che vi sianoaltri “adden-~
tellati”, come |'implicazione “ermnista/
indagatore”, I'mserimento di un “'mo-
dello tndottoda: mass mdia”, presen-
2 di un “effetto seppia delto stimo-
lo..”

E’ una esperienzs, quella UFO, nella
quale entrano if gicco aumeTose va-
riabili in quanto, ricordiamolo, ¢ sem-
PTe una espenenza peToctive, almeno
come innesco. In questa candizione,
una dellemaggiosi variabili che entra-
no in gioco & I’aspetwtiva del perci-
piente. L. Ancoaa (6), a questo pro-
posito, sottolinea ceme:

“Ben diversamente dallearcaiche con-
cezioni che consideravano la pescezo-
ae come una ripresa fotografica della
realtd, essa si dimos«a all’apalisi spe-
vimenta ie come un processo di singo-
lare complicanione, che si presenta in
modo diverso a1 diversi livelli a cui ¢
condoti |’analisi, e tale per cu il sog-
getto percipiente s'incontra a meta

strada con | "oggetto stimnlante con un
compromesso fra le progrie aspettati-
ve e la realw rappreseptataa da que-
sto” '

Aspettasive che si basano su €10 che
Hermarm voa Helmboltz (1821-1894)
defin! “inferermza inconscia™; ovvero,
la pestedone ¢ un tipo di ricostnuzio-
ne istanmnea e nconscia di ¢i6 che ned
passalo {’esperienza ci ha insegnatoa
proposito dell’oggetto espento. (7)
L'£sperienza & la principale “UniW
Sisternatice™ di ogm “Oggetto” scien-
ufico. E” i sistemna sul quale il sog-
getto “ticostruisce logicamente” il
mando che lo circonda (8).
Un’esperienza UFO ¢ naturalmente
“soggetiva”, ma <10 che conme, come
fondamento di un fatto scientifico, non
¢ la “realtd oggettiva™ intesa dal punto
di vista epistemologico come “substra-
tum” o il punto di convergenza delle
vairie percazioni, ma il modo in cui
ciascun soggetto percepisce |'oggetto
ene ke espeie= (9).

Il peripiente viene quindi considera-
to un “soggetto empirico”, un mdvi-
duo cealisia e coneceto. Ci si trovereb-
be quindi difronte a mol% modi sog-
gertivi di fare espenienza di uno stesso
oggetto (10). Kuhn (1 1), al tiguardo, €

assal convincente:

*“‘Se due persone si trovano nello stes-
so luogo ¢ guardano nella stessa dire-
zione, dobbiamo barre la conclusio-
re, a meno di non cadere nel solipsi-
smo, che esse ricevono stimoli molto
simili (se enwambe potessero pormre |
loro occhs nello stesso Juogo sarebbe-
10 identici). Ma la gente non tede sti-
moli; la nosta conoscenza d essi ¢
almmeute teoredca e gstratta, Queste
due persone, i ~~; hammo senszao-
m, enulia ci coskingea supporre che
le sensaziom dei due osservatori sia-
no |e stesse...Al canfranio, wnz consi-
derevole attivitd nervosa ha luoge tra
1l riccvumssito di uno stimoloe la can-
sapevolezza di una sensazione. Tra le
poclie cose che conosciamo coa cer-
tezza in proposito, Vi soao queste: che
stmoli molto differ=pty possono pro-
durre le stesse sensazioni; che lo stes-
so stimolo pud produme sensazioni
molto differenti; ¢; infine, che il pe:-
earso dallo stimolo alla sensazione ¢
in parte condizionato dall’educazzone.
[ndividui educats in societs difierenti
talvolta.si comportano come se vedes-

sero cose differenti, Se non fossimo
tenitah di identificare biunivocamente
gli stimoli con le sersazoni, powern-
mo conoscere che effettivamente le
cose stanno cos;.

Si not: ora che due gzuppi. i cui mem-
bri hanno sistemnaticarnente sensazto-
oi A fr—t quandotice voao gli stes-
st stimoli, di fatto “in tm certo senso™
vivono in mondi differenti. Noi sup-
powamo |"esistenza i stmoli per spie-
gare le noswe pexreezioni del mondo, e
stpponiamo la loro tnmurtabilita per
evitare di cadere nel solipsismo sia
individualeche sociale. Su nessuna di
queste supposizion: facciamo le mini-
me riserve. Ma il nostre mondo é po-
polato innanzitutto non da stimoli ma
dagli oggeiti delle nostresensazivni, e
questi non devono necessariamente
essere gl stessi, da un individuo al-
{"altro o da ua gruppo all’altro. Natu-
ralmente, pella misura ineui gli indi-
vidu) appastengono almedesimo grup-
po e-pertanto partecipano della stessa
educazione, della stessa lingua. della
stessa esperienza e della stessa cultu-
re, abbiamo buone ragioni di suppor-
re che le loro semsazoni siano le stes-
se. Came potrezrmmo alarimenti capite
la completezza della loro comunica-
zione e 1l carattere comune delle loro
reazioni a ¢id che li circonda? Ess
devono vedere le cose, ossia elabora-
1e gli stimoli, in mamuera identiche,
Ma dove comincia la differenziazione
e la specializzazione dei gruppi, non
abbiamo nesenaa prova simils dell’im-
mutabilitd delie sensaziont. Un mero
campanismo, immagino, oi fa sup-
porreche il percorsodaglistimoli alle
sensazioni sia lo stesso per i memb;
di'tuni i gruppi.”

Un popolo che vive in ambienti privi
di particolan elementi prospettici, con
una esperien2a scarsa di “angoli” o
“linee”, tanto da poteda descrivere
come “una civiitd circolaie”, apprez-
zesa in misuraassai 1idotta 1’1llusione
di Mueller-Lyer {(si veda la figura n-
portata alla pagina successiva).

Prove fatte sugli Zuli con il loro mon-
do fatto di caparme tonde, con porte
tonde, campi arati in solchi curvilinei
e con oggetti quasi totalmenle privi di
rette e di angoti banno dimostrato que-
s¥ caratteristica {12).

L'esperienza non & un rapporto mec-
canico tra percipiente e oggetto del-
I’evento, come abbiamo gia visto, ma
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® (a) La distorsions dells “punte di freccia” di Mueller-Lyer. Si traua detl’illusione di distartione pii nota e meglio
studiata; la lirea con le punte di freccia rivolie verso l'interno appare sensibilmenie pia lunga dell'alira, che termina
con le punta difreccia varso Pesterno. Per misurare l'illusione per confronto. si oszervi quale delle linee “neucrali” (1.
2, 3, 4 0 5) meglio corrisponde aila tunghezza ilfusoria. In questo modo 2i ottiene una m'ssura “obiectiva™ di una

distorsione “soggextiva’.

(b} Misurazione per annaltamento: qui te figure sono disegnate con diverse yaparationi tro le punte ds freccia, in modo
da compensare lo distorsione. La compensaztone rickiesta é una misura delle distorsione

piuttosto una relazione dinamica di
tpodialettico tra soggetto e oggetto,
D= a— con Bitsakis {13}, ritengo
che T'oggetto “agisca” sul soggetto in
mod: diversi atzaverso |’ interazione
elettromagnetica, termica, clumica,
ecc:..Questa intzrazioneal ro non € che
lostimolo prrce@vo quale stiamo po-
stulando, che, attiaverso processi ncu-
ro-fisiologici e biochimici, diviene
esperienaa pereettiva. Tale esperienas,
a sua volta, attraverso l'in¥relazione
e 1l movimento dei.coneetti passadal-
lo stadio empinco allo siadio raziona-
le della conoscenzo.

Questo viene definito “riflesso™ dicet-
to, cloé una conoscauza ernpirica ac-
quisita con la mediaziore dei sensi
(14), ma pud essere anche “indiretto*
quando j} tisultato viene forrato dalla
mediazone deghi epparecchi di ricer-
ca. Non sono momeuk different ma
coegistenty, che scatmiscono da quel-
la necessaria dialetiica che, essendo il
1apporto tra soggetto e natura (mtesa
come ‘ando che ci gircanda”) ¢ fa
comprendere che il sole modo per co-
noscere {e cose non:sia la conteapla-
Zione passiva, ma 'interazione prati-
ca con le cose stesse.

L'osservazione, qnindi, non ¢ um fatto
“naturale™ e fondimenio orignasio
della canoxcenza, ma il pporto dia-
letico del soggetto con le cose; tra ghi
oggetu dell'espenenza ¢ 1 mezz sog-
gettivi mateniali e logici dell’investi-
gazione.

E" sempre il Bit=a (15) che ci chia-
risce questo concetto quando spiega
che per-conoscere ad esempio un ato-
mo not lo andiamo a bombardare coa
delle particelleapproprizie: cosi facen-
do loobblighiamoa “nspoadere” alle

nostre *domande™, stabilendo con
“lui"” una relazione dinammjca.

Sara quindi necessario trovare per ogm.
fenomeno un “mezzo di dialogo" che
possapermetierci di ottenere un rifles-
sa diretto ¢/o indiretto.

[ ricercatore scientifico siimpegna ad
osservare nel miglioredeimodi possi-
bile il fenomeno che lo inleressa. Deve
anche, poiché munito di indispenss-
bile seriem, ricecrcare il modo miglio-
Te per compiere queste osservazioni.
La quasi totalita dei fenomeni UFO pit
\nportanti, ad esempio, 1aato per in-
tenderci, quelli iportat come inespli-
cabiii dalle Cammissione Caadon, aon
sonostati “osscTvati”, e questo sopeat-
tulto a causa dell’etichetaa fisicalista
di “epifenomeni” e, quindi, “inatten-
dibili”, “soggettiv”, “ oon scientifici”™.
in altze parole, ¢ stala la complessité
dei fenomeni {a baniera a una loro
“osservazione”, caratteristica suffi-
ciente a farli abbandonare da una
scienza fisicalista.

Ma lo sciemnate non deve osservare
cid che & immediatamente pit approc-
ciabile, bensi cid che ¢’¢ da osserva-
re. Bisogna anche considerare che il
cronista UFQO non ¢ certo addestsato a
compastempare con 1! ricercatese alla
sua analisi dell*esperienza UFQO, noo
ne condivide quind: ’impegpo e assai
difbalmentesi assoggetterd a 11€sanu-
aase costantcmente € sempre in mag-
gior dctaglio la propria espeaenza.

1 secoli di perfezionamento delle tec-
niche di osservezione dei fenomeni
fisict mancano ad esempio alle scien-
2 psicologiche; figuriamoci a quelle
ufologichel

Quale ricercatore ufologo potrd mai
condividere il cancetto di “Osserva-

tore distaccato™ tanto caro al metodo
scientifico? Gia nel campo della fsi-
ca st & ritenutto che 'osse rvaro era sta-
to alteratodal processodi dsservazio-
nea livello subatamico, e nelle sclen-
Zepsicologiche sta diventando comu-
ne accettare il concetto di* peevenznio-
ne dello spermmentatore” (16).
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OPINIONI A CONFRONTO

Alla ricerca
della ricerca perduta...

Stefano tnnocenti lancia la “provocazione”

i ricordo quando, qualche anno
M ts, durante un’assemblea det

soci, venne messa in discussio~
ne (a nostra rivista e io, lamentandomi
come a! solito, avanzai (a proposa di
modificarla onde pubblicase i nosws stu-
di, ipotesi, discussioni etc. ! risultato
€u che la RIU (Rivisw di Informazione
Ufologiea) cambid la veste cditoriale,
diventando pit leggibile, ¢ venne affian-
cata da U/FO fforum.
Scrissi qualcogna. che mi venne pub-
blicatn, frutio di medioeri elucubrazio-
ni su swaled’ di ipotesi, poi non inviai
pit niente. In questo momento ho un
paio di articeletti io cantiere, e contem-
porancamente mi nascono it mente
considerazioni che ora vado a
rendere pubbliche.
1 nostio centro, che si autodefinisce “di
Studi Ufologci” sta perdendo quella
connotazione di “Ricerca Ufologica™
per far sua quella di “Critica Ufologi-
ca”. Sacd perché stiamo inveeehiando e
spoctizzandoci, sard peiché 5 fa meno
fatrca a criticare le ipotesi degli altri
invece di portare avanti le proprie, sard
perché, ptesi nel vortice della risposta
a tutto campo nei coafronti dei centri
nostri antagonisti, impegnandoci a
smentite tutte quelle ¢‘cazzate™ (mi si
passi il terming senza censure) dette da
chi con ght UFO ¢ s1 armicchn’sce...
Quante ipotesi di lavoro abbiamo pro-
posto su queste pagine? E quante di
nostra ideazione? Pochissime... 0 Nes-
suna? [mportiamo teoric dall’estero e
forse ci vergognemo di azzardare teo-
rie fresche per paura di venire addital)
come anti-scientifici. E chi se ne fre-
gua!, aggiungo scrollandomi quell’cti-
chetta di “Ufblogia scientifica™ che vo-
gliamo appiceicasei per essere bene ac-
cetti dagli ambienti “uffichali” ed clo-
mosinare informazioncelle *ufficiali"
ripulite ¢ profumate del sapone della
“Scienza tfficiale™.
Abbiamo nel ¢entro "“Ricercatori Utli-
ciali” che, oltre a fumose meditazioni
quangistichc. non hanno 2gfiunto alcun-

ohé al progredire dell”’ ufelogra: sard
forse stuprdo io a non capisio? O forse
“{l Re ¢ nudo?”. La pasolz ricerca deve
per forza combinatsi con la parola
“scientifica”? Quando ci mettiamo il
vegsano buono ¢ sbappiamo un appun-
¥mento a qualche pezzo grosso delia
difesa o del mondo accademico ssamo
ficendo Fcerea? Certo, ci danno mate-
riale declassificato, importantissimi dati
protocollati da caporzli che contano i
“g'womi all'alba™, ricchi di mcme insi-
gnificanti che di solito ron prendiamo
in considerazione. Me le hanno viste i
Pilotf, semidei che conascono tutle le
macchine volant: costruite dai terrestri.
tugti presi a controllare il pilota auto-
matico ¢ le grazie della hostess: e nel
frattempo a qualche contadino hanno
“ciucciato ung cepra”...

Dopo le minadi di prove che abbiamo
avuio contro la scientificik del fenome-
no, non dovcemmo inoltcarei in imba-
razzanti spie-
gazioni pscu-
do.sciensifi-
clic(vistoche
i nostri scien-
2ati oon lo
fanno) solo
per essere
ben accetti da
quell*am-
bientc scien-
tifico che vo-
gliamo ingra-
Ziarci. Spetta
a tutti noi,
tecnici del-
l'ufoiogia, sputare ipotesi knaa vergo-
gnarei. Ben vengano quei vecchi paral-
leli UFO-terremoti, UFO-cimiteri,
UFO-coppictte appartate...Se solo
qualcuno avesse in mente di scriverci
SOps8 scnaa Vergognassi... UVFO Forum
dovrebbe pubblicare interventt di que-
sto livello, forse toppo “‘sputtananti” se
ssemnpaltz sulle “sere” pagine della RIU.
Che l'ufologia sia un fenomeno a tutto
campo, non sono io il prrmo a dirlo;

ognuno pud mettere il suo mattoncino
senza paura di essere preso in giso.
Anche se la malta che occoste per le-
gardi agli altci piccoli mattoncini ci
sporca, stiamo pur sicuri che un gior-
no, con una bella mano di intonaco, ri-
sulteremno tutti pivs puliti.

La paranoia cco-naturista di finc mil-
lennio mi sginse a8 consderazioni sulla
pericolosita dei csmpr elettrici e dei lofo
effetti sui nostri poveri cervelli. Un cam-
po clettr'eo che fa accendere un neon
posto a qualche decina di metri non
potrebbe farci accendere qualche altra
eosa nella nostra mente? No. e il per-
che lo dice un tecnico montatore di tra-
licci, il quale avrd sicuramente fatto un
corso ecologically incorrect in cui gli ¢
stato spiegato chei tralicei, al wontrario
di quello che dicano taay’ catfivoni, non
fanno male, an2i...continuate a lavorar-
ci eotto senza pauia, € poi se Vi vengo-
no mal di tesie o s¥ani bubbani, non ci
fate causa. che noi, ente stamie, non
c'entrizmo per miente, visto che lo dice
anche I'organizzrzione inglese della

Wnddod

sanita (o come cavolo si chiama), la
stessa che he negato |'esistenza del
morbo della mucca pazza da Joro pro-
vocato, affermando che nessuno si
aspetta che le mucche siano intelligen-
ti. Se ci prende la leucemu'a sars sempre
colpa di Ceriabyl o delle bombe ato-
miche dei cinesi?

Ho nostalgia di quelle figue romanti-
che di scienziati ricereatori che nean-
che un secolo fa costiuivano una bilan-
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Ci8 pCT PCSAT® 1 fantasmit, € pod S gus-
dagnavano anche i nobel... | ricercato-
ri di oggi invece, eosi chius nel pro-
prio ghetto culturale, che hanno impa-
rato a geskcolare in “‘americano”™ per
dare pil importasza a quetlo che dico-
no. sono pid sunili a8 poliwci che chie-
dono fondi per i propri portaborse che
non agli scienzied,

Nei manuali dt pensiero creativo i in-
vita a prendere parte a beein.storming e
riunioni full-immersion in cuii parkci-
pant discutoco a ructa libera, per met-
tere sul tavolo tutte le possibili impli-
cazioni di un problems, anche le pits stu-
pide e Gntasiose, delle quali nessuno st
deve veigogaare. Un volo di immag;-
na2ione scuzz freni che, se pcnlato al-
I"interno della proprie testolina, muore
per pudore, ma se espesso ad elta voce
pud venire faccoito da altii che posso-
no medificarlo, distruggerlo, amplificar-
lo, miglioratlo, confitatlo. digesirlo, me
che non debbono mai deriderlo.
Perché non proviamo a fare una cosa
del geneie? Su UFO Forum fotse non
potrebbe essere etuatp, ma 2 uaa pros-
sima riurione? Un paio di giomi senza
padare del CUN, dei soldi, det consi-
gliexi da elcggere... In altemnativa a quet!
worlshop tecnico progettato da anni,
mai &uato ¢ mai attuabile.

E perché non facciamo pid iicerca? Se
abbiamo paura delle ciitiche, allora vie-
tiamole. Nessuno si azaardi a criticare

Sveva Stallone apre il dibattito

Ritengo 1'intervento di Steta.
m no veramente stimolante, per

cal mi ¢ scmbsato dovernso in-
tervenire. Tanto per caminciare, Seefa-
no, scusa, ma chi I’ba detso che “vo-
gliamo agpiccicase] un'elichetta di Ufo-
logia scientifica...”?
Per mc la “labelizzazione” all’interno
del CISU non ¢ cosi scontata. Sta di
fatto che il centro ¢ formato da molte
persone, ognuna delle quali possiede
cettamente il proprio “UFO-pensiero”
(o la propria UFQ.teoria), ma, in ambi-
to di ricerea, giusmmente, non la espo-
ne. Che ticerca sarebbe s¢ paitissimo
dall= risposta?
Yu dici:
Abbiamo nel centro “'Ricercatori Uff:-
céall” che olre a fumose meditazioni
quantistiche non harmo aggiunto alcwn-
ché al progredire dell'ufologia: saro
JSorse stypido io a non capirlo? O forse
“i{IRe é nudo? *, La parola ricerca deve
per forza combinarsi con la parola
“scienti fica"?

uns nostra ipotes di lavoro. Se aa noi
c'¢ chi si vergogna ad alzare }a mano
per dire come Fantozzi “per me la co-
razzam Poxrokin ¢ una boiata pazze-
sca”™. vuol dire che siamo suecubi de}
**padrone” che vuole che noi ce ne re-
stiamo seduti a perdere tempo. Chi ¢ i}
padrone? La societd. la televisione. i)
marketing, |a pubblicita. le case editri-
ci, il governo? O siamo tutti noi del cen-
tro il nostro padrone misterioso ¢ visci-
do? Diciamo con orgoglio che 1'80 per
cento degly iscritti ha chiare tendenze
ETH per vantaeci delle nagtre disparitd
di vedute del fenomeno ¢ del nostro
democratico coacervo di anime
fibere...ma gli extraterrestnalisti oo
no perché st vergognano di essere ri-
bettux daila legione sociologice di mu.
noranzs che possiede le armi della mag-
giorc importanza di firma per meriti
acquisiti (giustamente) sul campo e che
pud sputtanarli disletwcamente c biblio-
graficamente.

Riassumendo, propongo uno spazio li-
bero da critiche, in cur asuri indistinta-
mente devono diee fe cose pid assurde
cd espnmere le ipoted pid stravagenti,
le idee piu antiscientifiche. ridicole: o
poetiche, romantsiche o a Juci rosse.
Succhiamo anche noi il midollo del-
I'ufologa 1cimposkessandeci delle no-
stra fantadia, € che 18 scientificitd vada
a quel pacse!

M sa di s, se vogliamo fare della nccr-
ca “'seria”, Seria, nota beoe, non “serio-
32", Sena, non *“inondata di un’aura di
serie®d”, E per farla, Sorse, occorre ac-
costarci tutti a8 un metodo scientifica.
E. s¢ aon c'¢, inventario, questo meto-
do. Anche questa ¢ ricerca. Mi rifery-
sco, ad esempi o, 8 un piccolo lavoro che
sto facendo per quanto figuarda un
motcre di database. Certo, tutto eulla
casta per il momento; ma anche questa
& ricerca. Come farei, senza uns base
scientifica?

E ancora:

Quando ci mettiamo il vestitino buono
¢ strappiamo wn Sppuniamento.a qual-
che pezzo grosw della difesa o del mon-
do accademieo stiamo facendo ricerca?
Si, peiché a volte riusciamo a farci dire
¢ che vogliamo veramente sapere. E
non c: che desidererebbero dire loro.
Anche se questo, in gran paise, ¢ dovu-
to {0 meno)-alla bravura dell’inquiren-
te.

Dopo le miriadi di prove che abbiamo

avuio coniro la scienuficita del feno-
mena, non dovremmo inoftrarci in im-
barazzanti spiegaziom pseudo wienti-
JSiche (visio che | nostri seienziant non
lo fanno), soio per essere ben accetti
da quell’ambiente sciwntifico che vo-
gliamo ngraxiarel.

Non-scientificita dovuta a non-ripctiti-
vid del fenomeno?

Impossibifita di riprodurrc un dato fe-
nomeno in laboratotio (che s esprime
atiraverso il motio “sentare e ntentate™)
non signifiea “impossibilita™ di fare
della ricevea scientifica. N¢, tantome-
no, di fere della seria dcerca scientifi-
c2. Non insendo, d’alkonde, questi %r-
mini in senso negativo.

Speka a tuthi noi, tecnici dell'ufologia,
Spulare ipolesi senza vergognaorcs. Ben
vengano quei vecchi paralleli UFO-ter-
remoti. UFO-cimiteri. UFO-coppietie
appariate, se solo qualcuno avesse in
mente di scriveret sopra sengo vergo-
gnarst UFO Forum dovrebbe pubbli-
care interventi di quesio livella, forse
troppo “sputianariti” se stampat: sulle
“sene" pagine della RIU.

Scusa s¢ mi permetto, ma per fare delle
1potesi, occovTono pnims dei datt
Anz\ |a traccia d3 scguire, se non ri-
cordo malé, ¢ proprio

DATI & [POTESI 9 MODELL! & TEORIE

(traccia sulla quale il mio motore di
database, cssendo multidimcnsionalc,
dovrebbe fonzionare bene).

Quindi, a seconda dei dati, possono es-
sere fatte molte, poche, un'ipotesi. E
cosi via. E questo pud esscre fatto en-
che con ctd che tu chiami “vecchi pa-
1atleli”. Pero trovo nel tuo intervento
un che di “polcmico™..n"cst pas?

Che I'ufologia sia un fenomeno a tutio
campo, non sono lo il primo a dirlo,
ogmmo puc meitere il swo maitoncino
senza paura di essere preso in giro,
anche se la malta che cccorre per le-
garct agli altri piccoli mattoncini ci
sporca, stiamo pur sicuri che un bel
giarmo con una bella mano di intora-
cu. rissdteremo tutti piir puliti. Ho no-
stalgia di quelle figure romantiche di
scienziati ricercatori che coserv'vano
neanchz un secolo fa una bilancia per
pesare i fantasmi, e poi st guadagna-
vano anche il Nobel. ! ricercatori di
oggi invece. cosi chiwsi nel proprio
hetto culturale, che hanno imparato a
gesticolare in ‘americano’’ per dare
pit import nza aquello che dicono, piit
3imili a politici che chiedono fondi per
i propri poriaborse che non agli scien-
ziafi.

UFO formm
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La ricerca vera ¢ propna ¢ camb:ata.
caro Stefano

E non solo in Ufologia. Pensa alia Fu-
sione a freddo. Pensa. ad esempio. alla
ricerca (armacologica di adesso, tutta
tesa a repenre fondi e “interease™ (que-
st’uitimo, souriout) dai giomalisti e dai
media, in generale.

I ricercator. -intendo gitei ricercatorii
non vinceranno cesto il Nobel, ma giun-
geranno comungue a dei risulaet’: per-
ché, nel bene e nel male, delie loro r3-
cerehe si sta parlando. La discussione &
apcita. Lo stimolo ¢ certo. E cosl do-
vremmo fare in Ufologia. Non credo che
vi sia vergogna a esporre il
proprio pensiero.

Nei manuali di pensiero crectivo si in-
vita a prendere parte a brain-seormmg,
riumoni full-immersion in cui ¢ parte-
cipanti danna vita al cazeggio libero,
per mettere sul tavalo tiite le possibili
intplicazioni di un problema, anche le
pt stupide ¢ fantasiose, delle quali
nessunoc si devevergognare. Perché non
proviamo a fare una cosa del genere?
Su di UFO Formim forse non potebbe
essere attualo, ma ad uyna prossima riu-
mione? Un paio dt giorni senza parlare
del CUN., dei sold!. dei eonsiglieri da
eieggere In alternativa a quel
Workshop tecnico progetiato da anni,
mai artvato e mai attuabile.

Questa, in defmitiva, mi parc ua'otti-
ma /dea.

Questa & creativild & propositiviia,

E permcnimi di esprimere ancora uns
volta il mio pensicra, sono qualita che
stanno alla basc della ricerca

E perché non facciamo pia ricerca? Se
abbiamo paura delle crirsche, allora
wettamole. Nessuno si aexardi a criti-
care ura nostra tpotesi di layoro.
Questa ¢ yna fua opiniafie, m2 NoOn SONoO
d’accordo: penso che ['espressione
“fare ricerca™ vada eswesa.

Che é t/ padrone? La sociezd, la tel ox-
sione, il marketing, la pubblicita, le
case editrict, il governd? Q siamo
noi del ¢entro il nostro padrone miste-
rioso ¢ viscido? Diciamo con orgoglio
che I'80 per cento degli iscritti ha chia-
re bendenze ETH per vantarci defle no-
stre dispanité di vedute del fenomeno ¢
del nosmo democratico ecoacervo di
ariime libere, ma gli extraterrestrialise
tacciona perché st vergognano di esse-
re ribattusi dalia legione sociologica di
mincranza che possiede le armi della
maggiore importan2a di firma per me-
riti acquisiti (giustamente) sul compo e
che pué sputtanarli dialetticamente e
bibliograficamente.

Gia. Perd poticbbero anche tacere per-

ché non posseggono corde
vocali...Scusa, ma vorrei allentare {=
iensione che “ai legge tra le righe”. Dav-
vero sentt che nov siamo il nostro pa-
dione ¢ che o leghiamo le mam (e c1
tappiamo la bocca) da noi stessi? Jo
penso, invece. che davvero vi sia una
buona percentuale di ETHISU (paasatc-
mi il neolog'ismo) e che sia gsusic cosi;
pensa alla storia ufologice-culluralc del
nostro pacse. Pensa, pef un atimo, a chie
ha fatw cultura ufologica in [ialia, € in
quali anni. £ aviai la nsposta, Gia, an-
che in uo gruppo di ricercatori-UFO
come il aosnro (o u/Gfili, citando il buon
D’ Alessandro, o ufomani. citando ¥a-
rabone) PossoDO esserci tante pessone
che credono soprattutto negli
extraterrestri.

/o [

Riassumendo. propongo uno spatzio li-
bero da critiche, in cui nulli, indistinta-
mente devono dire le cose pit assurde,
le ipotesi pii stravaganti. le idee piu
antiscientifiche, pii ridicoie o poetiche.
romantiche o a lucirosse (...} e che la
scienwificita vada a quel paese!

Per Nnire, non sono d’eccordo. O, per-
lomeno, lo sono a meta.

Mi sta bene “ia fantasia distruggera il
poterc”, ma per quale motivo “cancel-
lare™ la scicntiticita o fa ricerca? Inol-
tre, propom (an2: obblighs', con un bel
devano) di dire le cose pitl aseurde, in
uno sp&zio apposito. Va benc, ma non
puoi pensare che uno spano simile sia
scevro da critiche: proprio perche tutt
vomanno/dovranno/potrenao dire tutto,
le criiche giungeranno nuimerose.

Il dissenso di Marcello Pupilli

isponderd alle osscrvaziont d
m Stefano citando {in corsivo) &

principali passaggl del
suo intervento
Mi rieando quando (...) le proprie...
M pare che sia proprio i contrano di
quello che sosticni tu!
Esistono c stanno andando avanti deci-
ne di progetti di stud1o. 11 pit massic-
cio, I'omogene @zazionc der cataloghi
regionali, grazie alla dispombilitd di
Umberto Cordier poticbbe dare ust con-
tributo essenziale alla creazyone di un
database idoneo per un successivo stu-
dio sta¥stico delle varie problematiche
ufologiche.
L'Operazione origini di Stilo sta andan-
do avanti con successo, e credo che il
pattimonio ufologico recuperato dallo
stesso rappresenti (& memoria stofica
detle onigin della nceree ufologica, un
qualeosa di cui BfU noi posS@No ritc-
nerel “amechii” sia come studiod, che
come semplici appassionadi.
11 1978, 'anno dclla piu gande ondata
che la storia dcll’ufolog:a italiana ricor-
di, & stato studiato, catalogato, appro-
fondito da Cabassi-Fiarino.Stilo, ¢ ha
costituito I'argomento del convegno di
Firenze dello scorso maggio.
La paziente, tenace, diplomatca ricer-
ca di collaborazione con I’AM. postata
avantt da Fiorino-Cabasst ha sortito
I'instauraztone di un rapporto di reci-
proca fiducia con un massiccio scam-
dbio di documenti anche riservaa.
Satebbe ingencroso Malasqare altri im-
por.anti progetti di shidio gia completi
0 in avanzata fase di realizaazionc ~cito
a braccio-; i cataloghi di Verga, Filof e
UFO di Orlandi, le monografic di Raf-

faelli, lo stesso UFO Forum di Verdi, il
Bibliocat di Pupilli-Cordicr-Russo ¢
altri, i tuoi stessi studi sulle interferen-
ze clettromagnetiche. ¢ I"elenco sarcb-
be ancora lungo.

Se questa non & ncerea, dimmi tu come
chamarla!

Che poi st potrebbe {are presto ¢ me-
glio. & un alwo dixorso; anche se 